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La Plata, de Septiembre de 2010.-

Y VISTO: El presente expediente N°5966 -registro interno-,
caratulado || GGG o s/ Habeas Corppsiveniente del
Juzgado Federal en lo Criminal y Correccional N&lleéhmas de Zamora,
Secretaria N°3, y

RESULTANDQ

I. Que llegan los autos a este Tribunal de ddzan

virtud del recurso de apelacién interpuesto pddrehlberto Javier Volpi, en

su caracter de letrado apoderado de la Procur&aaitenciaria de la Nacion,
y en representacion del inter || Gz centra 1a resolucion
obrante a fs.16/17 y vta. que rechazo la acciérhaleeas corpus por no
encuadrar sus condiciones en aquellos supuestosstpeen el articulo 3

inc.2do de la ley 23.098.

El recufse concedido a fs.52.

Il. Las pemtes actuaciones tuvieron inicio en virtud
de la presentacion de accion de habeas corpusdmcads.4/5 por el Dr.
Alberto J. Volpi, a favor del S| GGG . ouien se encuentra
actualmente alojado en el Complejo PenitenciaribeFa N°1 de la localidad
de Ezeiza, en el Mddulo Ingreso Pabellon “1”, pa@nsderar que se
encuentran agravadas sus condiciones de detencion.

En el eszrinicial, relata que recibié un llamado
telefonico por parte del Jjifez, quien le intbruie habia sido llamado a
audiencia junto con su comparfiero el |Jjjjifiiradapade del Director del
Modulo donde se encuentra alojado, momento eneefugron golpeados por
parte del personal del servicio penitenciario. Aste, el Sr.[|Jjjz le
solicitdé que confeccionara un habeas corpus.

En su praseion el Sr. Representante de la
Procuracion dejé expresamente solicitado que “tacto que implique una
manifestacion de voluntad del amparado en el mdeceste proceso debera
ser adoptada previa consulta personal en audig@nsiada con el defensor
oficial”, reservandose el derecho de impugnar tdeesion que suponga la

inobservancia de ese requisito. También puntuélizante la eventualidad de



gue la accion interpuesta sea transformada en dienwolicitamos que dicha
decision, en vista de sus obvios efectos sobrestinb de la presente accion
judicial, sea comunicada a la Excma. Camara deatpaies en la forma y
oportunidad previstos por el art.10 de la ley 28.09

lll. En respuesta a la presentacion
formulada, el juez de grado a fs.6, dispuso ekuhiato traslado del interno a
la sede del juzgado, para que conjuntamente colegajo personal y su
historia clinica e informe de situacion, companecie los estrados a los fines
de efectuar una audiencia, con el propdésito deider

A fs.9, el dia 25 de Agosto del corriente
afio, se llevé acabo la audiencia personal corteshiofjjjjiliz, quien frente al
magistrado y secretario actuante, manifestd quicedita la presentacion de
fs.4/5 realizada por la Procuracion Penitenciagdédfal, y a su vez expuso
gue deseaba realizar una denuncia, refiriendo hden€4 de agosto de este
afo, aproximadamente siendo las 15.30 hs. fue dlarmauna audiencia por el
Jefe del Modulo, creyendo se llamaba Roliban, siesstoltado por el jefe de
turno, de quien no recuerda el nombre, siendo dssteontextura grande, de
ojos verdes, alto, de tez blanca, siendo esteosqgjeen lo llevd a la leonera,
junto con otro interno de nomb{jiflada, amenatéada ambos de la
siguiente manera “mejor que los reciba la Unidag 8de no vuelvan porque
los voy a hacer pelota” (sic).

Contindia su relato expresando que luego
los recibio el Jefe del Modulo quien también le remté “a los refugiados no
los quiero, menos a los denunciantes”, para despluggrse hacia el
pabellon. Una vez en el pasillo fueron golpeadolespalda por tres sujetos
grandes, uno de ellos se trataba de una personacimagrde rulos y alto,
mientras que el otro se trataba de una personajdes$tatura, blanco, de ojos
verdes con pecas, y el tercero era el Jefe de.turno

Asimismo, puso en conocimiento del a-
guo su deseo de ser trasladado a la sede del A@¢xonodulo 6 del Complejo
Penitenciario de Ezeiza, en orden al tratamientqu@Egrico con el que se
encuentra desde que esta privado de su liberttidiomeque ya ha hecho con
anterioridad a las autoridades judiciales pertegntpero ello no fue

debidamente cumplimentado.
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IV. Gorme surge de las actuaciones, a fs. 10
obra el informe producido por el Secretario delgdulp Federal n° 1 de
Lomas de Zamora, doctor Andrés Fabian Basso, gmanifestd que al
momento de culminar la audiencia con el inte]jjjjforobservé que el
detenido procedié a la ingesta de un objeto extrabo o que solicito la
inmediata intervencion del personal penitencialiopiesente, a quienes les
comunico dicha circunstancia.

También se desprende del informe actuayisd, el
personal dependiente del Complejo Penitenciarioefadédn® 1 de Ezeiza
encargado del traslado del inte {|lfimez y deiotesno identificado como
I - constataron que los detgnide habrian auto
lesionado, utilizando un elemento cortante, detélccamidn utilizado para el
traslado.

Ante leiscunstancias relatadas por el Actuario, el
a quo dispuso inmediatamente evaluar las lesioneslzar las curaciones
pertinentes a través del médico de policia adscrgrite los juzgados de
garantias del Departamento Judicial de Lomas deoZgndoctor Juan José
Brulc. Efectuada la evaluacion por el mencionfadaoltativo —v.fs. 11-, el a
quo ordend la remision urgente de los interjjjiilloms 2 a
establecimiento médico mas cercano.

A fs. 14, el juez de grado, como consecwiede
los hechos acaecidos, y ante la posible comisiamadielito de accion publica
por parte de las autoridades del Servicio PenggiocFederal, encargada del
traslado y custodia de los internos, en virtud al@robable posesion de un
elemento cortante por parte del inte|jjjjfpmez, ndrde formacion de causa
penal por separado, remitiéndola al Titular dedlgdwlo Federal N° 2 de
Lomas de Zamora, citando la doctrina del falloeteina, Horacio L.” de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion.

V. HE quo mediante resolucion obrante a
fs.16/17 y vta., decidié rechazar la presentac®mhabeas corpus incoada por
la Procuracion Penitenciaria de la Nacion, a fa\e GGGz
por no encuadrar sus condiciones en aquellos stgauprevistos en el art. 3
inc. 2 de la Ley 23.098.



Entendié el magistrado de primera ins@anajue
los hechos puestos de manifiesto por la Procurd®ainitenciaria mediante el
escrito de fs.4/5, los que fueron ratificados ganterno jjilijz, deben serle
aplicados los lineamientos de los delitos de acpifblica, conforme la Ley
23.984 y sus reformas, no siendo viable, por eptanstituto del habeas
corpus.

En ese orden de ideas, el a quo considgué,de
proseguir con el tramite del habeas corpus en edepte legajo, se estaria
eventualmente obligando a brindar una declaraciériasa autoridades
penitenciarias implicadas, al momento de ser iog@uas sobre el evento en
cuestion, vulnerandose la contingencia del impytgdmntizado por el art. 18
de la Constitucién Nacional y por el art. 8 inc.ap.g de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, Pacto de Sandéo€ésta Rica y el
art. 14 inc. 3, ap. g) del Pacto Internacional éeebhos Civiles y Politicos,
ambos de jerarquia constitucional, incluidos enagl 75 inc. 22 de la
Constitucion Nacional.

A su vez, el juez de grado, sefialé (Jffomo
guedaria en desamparo, pues la ley procesal vigetdemina en su capitulo
tercero los derechos que le asisten durante laarsuation del proceso
judicial.

También, en la resolucion cuestionadaJwetz
Santa Marina, entendié que no correspondia la @l@avan consulta de las
actuaciones a esta Alzada, en los términos del@ude la Ley 23.098, por no
darse en el caso el supuesto de rechazo o dedlameiincompetencia, pues
en estos autos, se ha escuchado al propio intemaoque exponga sobre los
hechos denunciados por el funcionario de la Rewtdn Penitenciaria de la
Nacion.

Sin perjuicio de lo antes mencionado, ekja quo
también dispuso la comunicaciéon del traslado fatio por el detenido, al
Titular del Juzgado Nacional de Ejecucidon PenallNa cuya disposicion se
encuentra, como asimismo ordend la evaluacion @gipa de [JJn
I . o parte de los facultativos idéneertenecientes al Anexo
Unidad n° 20, Mdédulo 6 del Complejo Penitenciared€ral n° 1 de Ezeiza,

donde se halla alojado.
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Finalmente, cabe destacar que el @ mpsolvio
remitir una vez firme el pronunciamiento apelads, actuaciones a la Fiscalia
Federal n° 2 de Lomas de Zamora, en virtud de@tmado por el art. 196 del
C.P.P.N.

VI. El representante legal de la Procuracion
Penitenciaria de la Nacién, Dr. Alberto J. Volmiterpuso formal recurso de
apelacion por causar gravamen irreparable a lo®tiob legalmente
asignados a esa Procuracion en los términos déPade la ley 23.098, en
virtud de las obligaciones que le competen, esttaetefensa de los derechos
humanos de las personas privadas de su libertagdreadidos en el régimen
Penitenciario Federal, conforme lo dispone la 18825, especificamente en
lo establecido en los arts.1° y 18 inc. “a” de ditéxto legal.

Recibido el expediente en el Tribunal, éstpulis la
realizacion de la audiencia prevista en los artg.20 de la Ley 23.098 (fs.
58).

Y CONSIDERANDO:

l. Legitimacion del apelante

La Procuracién Penitenciaria, organizada gdar
Ley 25.875, tiene por mision proteger los deredhovanos de las personas
internadas en establecimientos penales del &stederal.

La amplitud del art. 1 de la ley citada, aizira
entender que para cumplir ese cometido el orgenieene facultades para
valerse de todos los remedios judiciales tendsersteese fin y, entre ellos, la
accion de habeas corpus, que es la via indicadal poopio art. 43 de la C.N.

En este orden de ideas, lo dispuesto en ellfrt.
segundo parrafo y 22 de la Ley 23.098, debe estanaicompatible con la
concepcion procesal del habeas corpus que cordiariado art. 43 de la Ley
Fundamental, segun el texto introducido por larreéode 1994.

En efecto, dicha norma suprema establece que
“cuando el derecho lesionado, restringido, alteradamenazado fuera la
libertad fisica, o en caso de agravamiento ilegiten la forma o condiciones
de detencidn, o en el de desaparicion forzada dempas, laaccion de habeas

corpus, podra ser interpuesta por el afectada cyaiquiera en su favor”.



De ello, se sigue que a diferencia de la 2298
del afio 1984, la Constitucidn no concibe al actoeklgue se reclama el
amparo judicial por hdbeas corpus como una denusioia como una accion,
gue cualquier persona puede entablar, adquiriesaioo accionante, la
legitimacion que la hace parte en el proceso.

Por consiguiente, dado ese caracter de pag#inha
del proceso de hibeas corpus el accionante pissde luego, el derecho a
apelar. Tanto mas cuando se trata de la PradarBenitenciaria Federal vy,
teniendo en cuenta también el sentido y finalidadel art.43 segundo
parrafo, de la Constitucion.

En consecuencia, la apelacion de fs.24 ha sido
interpuesta por parte legitimada y bien concedateepjuez a quo.

Il. La prueba producida

Los dichos del beneficiario de la presemteion,
.. <1 cuanto haber sido objetdrakos crueles e
inhumanos encuentra corroboracion en el testimearddo en la audiencia
por Santiago Pedro Duhour. Ello también tiene apmydas afirmaciones de
I 2. 2 quien el Tribunal, compst en el acta de la
audiencia, extendio la calidad de beneficiarioptesente habeas corpus.

A ello se agregan las anteriores acciondsatbeas
corpus iniciados por la misma Procuracion Peniteriante el Juzgado
Federal n° 1, Secretaria n°4 de Morén, expresane]ifz habia sido
golpeado por un agente penitenciario en la Unidallldrcos Paz. Después, el
29 de julio presenté otro habeas corpus ante ejadlaz Federal n° 2,
Secretaria “C”, de Lomas de Zamora, que dio laanicio de la causa n°
1487, “S/ Pta. Infraccién al art. 144 bis C.P.".

Con posterioridad, segin expre{jjjjjpmez, el
domingo 1 de agosto fue sometido a una golpizm sacuela de hematomas
fue observada por el testigo Santiago Pedro Duhouembro de la
Procuracion Penitenciaria cuando visi{jjjjpmezdd agosto.

Este episodio dio lugar a un nuevo habeas sorpu
intentado el 3 de agosto ante, el Juzgado Fed&ralen Lomas de Zamora,

Secretaria n°2, que otra vez fue rechazado.
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Ademas, se registra una presentacion del omanis
realizada el 9 de agosto ante el Juez de Ejecutioh, que no obtuvo
respuesta.

Finalmente, el 24 de agosto del corriente, teriro iz
denuncio telefonicamente a la Procuracion Penaeiacque los guardias lo
habian golpeado a él y a otro detenido, que a #reaesultd seljjjul
I -
La situacion del maltrato general a la (|| v
se encontraron sometidos es revelada por el actaledesperacion que
realizaron ambos al salir de la sede del juzgaihdeeirse cortes con “feites”
en los antebrazos de cada uno, llegando, indiiiiiz. a tragar uno de
estos elementos. Todo ello, tuvo la finalidad d&eque fueran devueltos al
Complejo Penitenciario de Ezeiza, tal como lo Ec|jjjjilk con singular
énfasis en la audiencia.

lll. Situacion de los amparados

En tales circunstancias debe darse por acdeditaun
indebido agravamiento en las condiciones de deiern=jjjjjz.

En cuanto §ifijda, de los elementos reunsdinge que
también se halla en tal situacion y, especialmgaie marcado temor a ser
devuelto al Complejo Penitenciario de Ezeiza, ahigiuijiiiz.

El Sr. Fiscal de Camara, el representante d@efansoria
Oficial y el de la Procuracion Penitenciaria hafagpado en la audiencia la
necesidad de que el Tribunal adopte medidas deqmionh adecuadas, en
beneficio de los amparados, y asi lo han peticiofaanmalmente a esta Sala.

Respecto ddjjiljez. 1a médica forense del Talbun
doctora Alicia Sanchez, manifesté en su dictamen, & detenido|jjjillez.
requiere contencion psicoldgica y psiquiatrica,epeal serle suministrada la
medicacion para la dolencia que lo aqueja.

Preguntadojilflez acerca de si recibe tratamignto
medicacion, manifesté que no.

Por otra parte, al momento de resolver debecedpente
considerarse que tant(iiifinez c{itradatéersélo pocos meses para

el cumplimiento de sus condenas.



Evaluadas todas estas circunstancias, correspomacer
lugar al habeas corpus deducidos con respecto asarbbneficiarios,
disponiendo el inmediato traslado [fimez al Amgx®0 del Complejo
Penitenciario Federal n°1 y el {jiffada a lzo@al Penal de Ezeiza,
Unidad n° 19.

IV. Irregularidades en el procedimiento seguido

Por ultimo, el Tribunal no puede dejar de obaenas
irregularidades en que ha incurrido el juzgadoorigen al tramitar la presente
accion.

En primer término, el juzgado desoyo la soldtie la
Procuracion Penitenciaria en orden a que el ampatadese asistencia
letrada desde su primera comparecencia.

Ademas, resulta incongruente que, habiendo donila
celebracion de la audiencia del art. 14 de la L2028, concediera el recurso
de apelacion.

Alun mas llama la atencion que rechazara el lsabegous
sosteniendo que no se trataba de ninguna detl@sisnes mencionadas en
el art. 3 de la Ley 23.098, y, al propio tiempajesk que no correspondia la
elevacion del caso en consulta a la Camara segan. dl0 de la misma ley,
pese a que esta norma dispone la consulta cuandezeéntienda que no se
dan los supuestos del art.3°.

El Tribunal recomienda por tanto, al Sefior Juegio, que
en lo sucesivo de estricto cumplimiento a lo dispuen el citado art. 10 de la
Ley 23.098.

Otro fundamento que el Tribunal debe observarlaen
decisidn que se revisa, es el consistente en quezlestime que el habeas
corpus es improcedente, y debe transformarse eandenpenal para no
afectar la garantia de no ser obligado a declkewoatra si mismo, de los
responsables de la violacidon de las normas quendgbesidir el trato
carcelario.

Con tal argumento, se olvida que el objetivo ll@beas
corpus es la tutela de sus beneficiarios y quenfosmes de las autoridades
administrativas llamados a patrticipar en la audé&eno podrian, aln en caso

de reconocer los hechos, valer como prueba emetgo penal.
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Por todo lo expuesto el Tribunal RESUELVE:

1°) Incorporar a este procedimiento || EEGzGoe
I <1 carécter de amparado.

2°) Revocar el rechazo de la accién intentabdaciendo
lugar a ella.

3°) Disponer el inmediato traslado, y aojento en forma
directa desde la sede de este Tribun{} G 2! Anexo 20
del Complejo Penitenciario Federal n° 1 de Ezeaa gu debido tratamiento,
sobre cuyo curso debera el responsable de dichcAm#ormar a la
Secretaria del Tribunal quincenalmente.

4°) Disponer el inmediato traslado, y alojamieah forma
directa desde la sede de este TribundJ I -. 2 12 Colonia
Penal de Ezeiza (Unidad 19), debiendo el respomsdbl ésta informar
quincenalmente a la Secretaria del Tribunal s@bs#liacion del nombrado.

5°) Pudiendo haberse cometido ilicitos penalesiitase
copia certificada de este legajo, incluida la pmeselecision, al sefior Fiscal
General ante esta Camara.

6°) Hagase saber a los Sefiores Jueces Naciodales
Ejecucion Penal n° 1y 2 de la presente decision.

Registrese, notifiquese, oficiese, remitanepias Yy

devuélvase al juzgado de origen, sin mas tramite.

Ante mi.






